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Nachwort der Übersetzerin Ingrid Harting zu Daniel Bertaux’  
Le récit de vie – Die Lebenserzählung 

So ein verkommenes Subjekt!  

Gerne komme ich dem Wunsch nach einer Rückbesinnung auf meine Übersetzung nach. Be-
stärkt wurde ich in diesem Vorhaben durch das entwaffnende Statement eines Besuchers einer 
Übersetzerveranstaltung, bei der es um Fragen und Probleme im Zusammenhang mit Neuüber-
setzungen ging. Drei Übersetzerinnen und Übersetzer hatten am Beispiel ihrer Werke über die 
damit verbundenen Tücken, auch über die Vorgaben von Seiten der Verlage und über die ver-
änderten Lese- und Sprechgewohnheiten gesprochen. Bekanntlich ist Sprache lebendig, sie ver-
ändert sich ständig. In der anschließenden Diskussion resümierte dann besagter Zuhörer seine 
Gedanken in dem (ernst gemeinten) Satz: „Übersetzen Sie doch einfach, was da steht.“  

So einfach, oder? Aber was steht denn da? Und: entspricht das, was in der Ausgangssprache 
steht, dem, was der Leser der Zielsprache versteht? Versteht er dasselbe? 

Ich will das am Beispiel des Begriffs „sujet“ (deutsch: „Thema“, „Untertan“, „Subjekt“) aus 
dem vorliegenden Werk verdeutlichen:  

Daniel Bertaux spricht zu Beginn des 1. Kapitels über die unterschiedliche Verwendung 
von Lebenserzählungen, je nachdem, ob sie in psychotherapeutischer oder soziologischer Ab-
sicht erstellt und eingesetzt werden. Vom Therapeuten beispielsweise comme moyen d’aider le 
sujet à mieux se connaitre. Ich übersetze „was da steht“: als Mittel, dem Subjekt zu helfen, sich 
besser kennenzulernen.  

Oder in Kapitel 2: … le chercheur invite de facto le narrateur (ici appelé „le sujet“) à 
considérer ses expériences à travers un filtre. Auf Deutsch: … bittet der Forscher den Erzäh-
lenden (hier „Subjekt“ genannt), seine Erfahrungen de facto durch einen Filter zu betrachten.  

Wie bitte? Welches Subjekt? Welche Konnotationen entstehen hier beim deutschen Leser? 

 möglicherweise Erinnerungen an seinen Lateinunterricht; oder 
 an irgendein verkommenes Subjekt, mit dem er lieber nichts zu tun haben möchte! 

Der Duden bietet folgende Bedeutungsfelder dieses Wortes an: 

1. (Philosophie) mit Bewusstsein ausgestattetes, denkendes, erkennendes, handelndes We-
sen; Ich 

2. (Sprachwissenschaft) Satzglied, in dem dasjenige (z.B. eine Person, ein Sachverhalt) 
genannt ist, worüber im Prädikat eine Aussage gemacht wird; Satzgegenstand 

3. (abwertend) verachtenswerter Mensch 
4. (Musik) Thema einer kontrapunktischen Komposition, besonders einer Fuge  

Immer wieder stolpere ich in den folgenden Kapiteln über die Wiedergabe dieses Wortes „su-
jet“ ins Deutsche. Ist „es“ (das Subjekt) vielleicht besser der Interviewpartner/die Inter-
viewpartnerin (welch sperriges Wort im Vergleich zu „le sujet“)? Zudem suggeriert „Partner“ 
mehr Gleichstellung, als der französische Begriff beinhaltet. Denn es bekommt Vorgaben vom 
„chercheur“/vom Forschenden. Soll ich „es“ also Individuum nennen? Welche Assoziationen 
mag das beim Leser wecken? Und auch dieser Begriff ist wieder ein Neutrum. Also wäre „er“ 
oder „sie“ in jedem Folgesatz, der sich darauf bezieht ein „es“, dabei handelt es sich doch um 
Männer und Frauen!  

Schon taucht das nächste Problem auf: denn „le chercheur“/„der Forscher“ ist in vielen Fäl-
len (sogar in der Mehrzahl) weiblichen Geschlechts, also eine Forscherin. Das Französische 
verwendet jedoch (immer noch) automatisch die männliche Form für beide Geschlechter. Die-
ses Dilemmas ist sich übrigens auch der Autor Daniel Bertaux sehr bewusst. Seine Sensibilität 
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für gendergerechte Sprache ist durchaus ausgeprägt. Aber er schreibt in der französischen Spra-
che und folgt ihrem Sprachgebrauch. Ich jedoch schreibe für deutsche Leser. Wie lässt sich die 
unterschiedliche Perspektive in dieser Gender-Frage ohne negative Auswirkungen auf die Les-
barkeit eines Textes umsetzen? Folge ich den gängigen Schreibweisen und spreche von For-
scherinnen und Forschern? (das würde den Text sehr verlängern), von Forscher(innen), For-
scher/innen, Forscher_innen oder ForscherInnen? von …? Wie auch immer, man begibt sich 
damit in Teufels Küche und vor allem ist der Lesefluss durch diese Schreibweise immer gestört. 
Oder verwende ich eine Bezeichnung für alle Geschlechter: die Forschenden? Die Menschen 
verschwinden hier hinter der Bezeichnung. Das wirkt sehr unpersönlich. Also lieber einmal die 
Fußnote mit der Anmerkung: Um den Lesefluss nicht zu beeinträchtigen, wird hier und im fol-
genden Text zwar nur die männliche Form genannt, stets aber die weibliche Form gleicherma-
ßen mitgemeint?  

Um auf das Thema „Subjekt“ zurückzukommen: aus all diesen Gründen habe mich nicht 
dazu entschließen können, die fragliche „Person“ durchgehend „Subjekt“ zu nennen, wie Da-
niel Bertaux es tut/tun kann, sondern habe je nach Kontext verschiedene Begriffe verwendet. 
Es bleibt dem Leser überlassen, diese herauszufinden und zu beurteilen! 

Von diesem speziellen Problem abgesehen, stellt sich natürlich ganz allgemein die Frage, 
welche Herausforderungen ein Werk wie das vorliegende an einen Übersetzer stellt? 

Es liegt auf der Hand, dass eine Literaturübersetzerin bei ihren Übersetzungen von Roma-
nen und Erzählungen, möglicherweise auch poetischen Texten, mit vielen Facetten des Lebens 
in allen möglichen Kulturen konfrontiert wird - und sich in den meisten Fällen ohne fremde 
Hilfe durch Recherchen einarbeiten kann; sie ist jedoch nicht mit jedem Fachgebiet gleich gut 
vertraut. In diesem Fall war ich in der glücklichen Lage, mit Lena Inowlocki und Elise Pape 
zwei Fachfrauen an meiner Seite zu haben, die das, was ich zwar verstanden hatte, aber mög-
licherweise nicht mit dem entsprechenden in der Soziologie gebräuchlichen Terminus wieder-
geben konnte, in die richtige Form brachten. In der Endphase dieser soziologischen Durchsicht 
haben auch Anna Schnitzer und Anja Bartel mitgearbeitet. Danke Elise, danke Lena, Anna und 
Anja für eure unschätzbare Arbeit. 

Und außer den Fachbegriffen? Nun sollen meine Überlegungen zur Übersetzung von Daniel 
Bertaux keinesfalls den Charakter eines Proseminars annehmen, dennoch ist es sinnvoll, Grund-
sätzliches über die Unterschiede zwischen der französischen und der deutschen Sprache anzu-
merken. 

Da ist einmal der strukturelle Unterschied im Satzbau: während im deutschen Satz bei zu-
sammengesetzten Zeiten und im Nebensatz das Verb am Schluss steht, ist die Satzgliederfolge 
im französischen Satz streng auf die S-P-O-Abfolge festgelegt. Davor und danach kann Alles-
und-am-liebsten-Viel angefügt werden. Diese parataktische Abfolge und Aneinanderreihung 
von Satzgliedern entspricht jedoch nicht dem Hör- und Denkbogen des deutschen Lesers und 
erfordert deshalb in der Übersetzung oft eine Neugliederung in Form von Umstellung und Un-
terteilung.  

Zu den Besonderheiten der französischen Sprache zählen auch die substantivische Aus-
drucksweise, oder ihre Möglichkeit, mithilfe von Partizipien Sätze zu verkürzen, beides Ele-
mente, die im Deutschen eher juristischen und administrativen Texten vorbehalten sind. Für 
deutsche Ohren klingt es gefälliger, wenn ein Substantiv verbal oder adjektivisch wiedergege-
ben wird. Das an Beispielen aus dem vorliegenden Werk auszuführen, würde den Rahmen 
sprengen.  

Viel lieber möchte ich auf den Stil des Autors eingehen, der mich von der ersten Lektüre an 
für das Werk eingenommen hat. Abgesehen von seiner Fähigkeit, mithilfe von Stilfiguren (sehr 
häufig mittels Klimax) Spannung zu erzeugen, ist es vor allem seiner bildhaften Sprache zu 
verdanken, dass ich bis zum Ende mit Freude an der Übersetzung gearbeitet habe – und das 
Werk nicht nur aus inhaltlicher Sicht, sondern auch wegen seiner anschaulichen Darstellung 
auch jedem interessierten Laien empfehlen kann. 
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Ein paar Beispiele sollen das verdeutlichen: 

Das Labyrinth 

Das sozio-strukturelle Feld ist wie ein Labyrinth mit unsichtbaren Wänden: man muss dagegen 
laufen, um sie wahrzunehmen. Aus der Sicht des Soziologen ist der Lebensweg eines jeden 
Individuums vergleichbar mit der Laufbahn eines Leuchtkörpers, dessen Kursverlauf deutlich 
macht „wo es läuft und wo nicht“. Wie, weshalb, wodurch – das muss das Individuum erklären. 

Welche Rolle spielt die Intention einer handelnden Person für seine Handlung? Die Schach-
spieler  

Man kann zwei Schachspieler beobachten und die Abfolge ihrer Züge „objektiv“ beobachten, 
ohne ein Ahnung davon zu haben, was sich da abspielt. Um aber den Sinn einer jeden Situation 
zu erfassen, die Absichten der Spieler zu erahnen und die Bedeutung jedes einzelnen Zugs ein-
zuschätzen, muss man die Spielregeln und ihre Feinheiten kennen und wissen, was auf dem 
Spiel steht. 

Der Anteil der Realität im Aquarell  

Um die Metapher eines gegenständlichen Aquarellbildes zu verwenden, könnte man sagen, sein 
Motiv ist gut wiedergegeben; das Aufrufen der Erinnerung hingegen kann die Farben im Nach-
hinein verändern, kann den Sinn von Ereignissen, Begegnungen, Handlungen und Handlungs-
verläufen (wie sie zur damaligen Zeit erlebt und vollzogen wurden) verfälschen. Die Farben 
und Tönungen des Erlebten können sich verändert haben gegenüber dem Aquarell, das die Ver-
gangenheit abbildet; der Bildaufbau an sich jedoch entspricht dem Original. 

Ereignisse, Situationen, Vorhaben und sich daraus ergebende Handlungen bilden das Rückgrat 
des Lebens, die Lebenslinie 

Sie bildet indes keine Gerade, auch keine harmonisch verlaufende Kurve, wie der Begriff „Le-
benslauf“ anzudeuten scheint, dem wir im Folgenden den Begriff Lebensverlauf vorziehen. Wie 
bei einem Segelboot auf hoher See werden unsere Wege von den heftigen Windstößen kollek-
tiver Kräfte, die sich unserer Kontrolle entziehen, in eine bestimmte Richtung gelenkt.  

(Diese Windstöße werden im Folgenden dann konkretisiert.) 

Der Unterschied zwischen Autobiografie und lebensgeschichtlicher Erzählung 

Weil dieser Filter implizit immer vorhanden ist, ist das, was bei einer lebensgeschichtlichen 
Erzählung herauskommt, also von vorne herein weit weniger umfangreich, viel stärker fokus-
siert oder zielgerichtet als eine im Alleingang verfasste Autobiografie. (…) – wie eine Leucht-
rakete, die einen oder mehrere Hintergründe oder eine Reihe von Zusammenhängen erhellt – 
anstatt sich nur darauf zu beschränken, sein eigenes Langzeit-Selbstportrait als so eine Art nar-
zisstisches Dauer-Selfie anzufertigen. 

Bleibt aus der Sicht der Übersetzerin also nur Lob und Zustimmung? Ja. Wäre da nicht die der 
französischen Sprache (und damit offensichtlich auch dem Denken) innewohnende Redundanz, 
die überschäumende Freude am Formulieren und daran, immer nochmal mit anderen Worten 
dasselbe genauer zu beleuchten. Ehrlicherweise sei gesagt, dass das ja auch den Charme dieser 
Sprache – und damit auch seiner Sprecher und ihrer Denkweise ausmacht! Nicht aber den der 
doch nicht weniger präzisen, aber etwas nüchterneren deutschen Sprache.  

Um also nicht in dasselbe Schema zu verfallen, mache ich hier einen Punkt. Und sage nur 
so viel dazu: manchmal muss man als Übersetzerin auch den Mut haben, das Gesagte im Inte-
resse der Klarheit aus höheren Sphären herunterholen.  

Damit schlage ich den Bogen zurück zum Anfang: „Übersetzen Sie doch einfach, was da 
steht!“


