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Judith Shklar beschäftigten die Ursprünge, die gesellschaftliche Funktion und die Legiti-
mität des Rechts ein Leben lang. Sie gehörte zu den ersten in der angloamerikanischen 
Tradition schreibenden politischen Philosophinnen der Nachkriegszeit, die sich intensiv 
mit der Rolle des Rechts in liberal-demokratischen Gesellschaften befassten. In dieser 
Hinsicht steht ihre Arbeit eher in einer Reihe mit kontinentalen Denkern wie Max Weber, 
Franz Neumann und Harold Laski und natürlich mit ihrem Lehrer Carl Friedrich, der ihr 
als erster empfahl, das Thema des Legalismus aufzugreifen (Walzer 1981). Von ihrem 
1964 erschienenen Buch über Legalism. An Essay on Law, Morals and Politics (Shklar 
1964) bis hin zu ihrem 1987 gehaltenen Vortrag über „Politische Theorie und die Herr-
schaft des Gesetzes“ (Shklar 2017 [1987]) entwickelte Shklar eine kontextualistische 
Analyse des Rechts, die es in ihren gesellschaftshistorischen und kulturellen Bedingungen 
situiert und die dabei versucht, die normative Skepsis zu vermeiden, in die ein solcher 
Kontextualismus stets zu führen droht. Die Spannung zwischen der gesellschaftshistori-
schen Funktion des Rechts und seinem normativen Gehalt markiert die beiden Pole, zwi-
schen denen sich ihre Reflexionen bewegen, ohne dabei je den Zustand eines Gleichge-
wichts zu erreichen. In Shklars Arbeiten begegnen sich „Faktizität“ und „Geltung“ des 
Rechts als unversöhnte Dimensionen (Habermas 1992). 

In diesem Aufsatz betrachten wir zunächst Shklars frühes Buch Legalism. An Essay 
on Law, Morals and Politics, in dem sie zwischen Aspekten des Legalismus als Ideologie, 
als schöpferische Politik und als Ethos des Rechts unterscheidet. Shklars Kritik am Völ-
kerstrafrecht, dem die zweite Hälfte von Legalism gewidmet ist, wird heute von jenen 
wiederbelebt, die ihre Skepsis teilen. Aber diese Rückbesinnung stellt die Feinheiten ihrer 
Position falsch dar und muss gegen ihre robuste Rechtfertigung der Nürnberger Prozesse 
in ihrer Legitimität abgewogen werden, die es verdient, so unser Argument, zusammen 
mit Hannah Arendts Eichmann in Jerusalem betrachtet zu werden. 

Im Laufe der Jahre versuchte Shklar, genauer zwischen der „Herrschaft des Gesetzes“ 
(rule of law), die sie weiterhin konsequent verteidigte, und dem „Legalismus“ als fehlge-
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