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NACHGELESEN
Martina Lütke-Harmann

Vielstimmig statt allgemein – Zur Bedeutung 
der Ruine für Alexander Kluges Konzeption 
postbürgerlicher Öffentlichkeit

 „Die Ideale sind ruiniert, retten wir die Ruine“ 
(Zitat aus dem Film „Aufgestanden in 

Ruinen“ von Klaus Tuschen)

Kunst als Medium und Vollzugsform für die Erprobung und Herstellung von 
Öffentlichkeit, das Thema ist alles andere als neu. Die Beurteilung des Schönen 
und die Konstituierung von Öffentlichkeit wurden bereits von den Klassikern 
der ästhetischen Moderne – namentlich Schiller und Herder – in einen engen 
Zusammenhang gebracht. Spätestens seit der Mitte des 20. Jahrhunderts steht 
dieser Zusammenhang aber unter Vorbehalt. Offenbar hatte der Umgang mit 
dem Kunstschönen trotz oder gerade wegen aller emphatischen Betonung spie-
lerisch realisierter Harmonie von Natur und Kultur, Besonderem und Allge-
meinem nichts gegen seine politische Instrumentalisierung ausrichten können. 
Ganz im Gegenteil, in der Retrospektive wird kenntlich, dass das bürgerliche 
Kunstideal und die damit eng verbundenen Konzeptionen ästhetischer Bildung 
als Formung animalischer Sinnlichkeit selbst in den Zwangszusammenhang 
verstrickt sind. Angesichts dieser Verstrickung sprachen sich zentrale Beiträge 
zur ästhetischen Bildung in den 1980er und 90er Jahren für eine teilweise Ent-
koppelung von ästhetischer Urteilsbildung und gesellschaftlicher Praxis aus 
(vgl. Mollenhauer 1990; vgl. Ehrenspeck 1998). Dabei wird jedoch zumeist 
übersehen, dass spätestens seit den 1960er Jahren unterschiedliche Versuche zu 
verzeichnen sind, die problematischen Implikationen des ästhetischen Projekts 
der Moderne aufzuklären, ohne die Idee ästhetischer Urteilsbildung als gesell-
schaftlicher Praxis zugleich aufzugeben. Ein solcher Versuch soll im Folgenden 
am Beispiel von Alexander Kluges Ruinenästhetik rekonstruiert werden. Ob es 
sich um die vielfach variierten Erinnerungen an den Bombenangriff auf Hal-
berstadt, Bilder von zerstörten Städten und Landschaften oder der Kernreakto-
ren in Tschernobyl handelt, Ruinen sind im Schaffen Kluges omnipräsent. Die 
besondere bildungstheoretische Relevanz seiner Arbeiten besteht aber nicht in 
der quasi dokumentarischen Vergegenwärtigung der ungeheuren Zerstörung, 
die die bürgerliche Moderne hinterlassen hat. Zur Ruinenästhetik im hier inter-
essierenden Sinn wird Kluges Arbeit vielmehr erst deshalb, weil sie das bürger-
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liche Kunstideal und den damit eng verbundenen Ganzheits- und Sinnstiftungs-
anspruch der Kunst „selbst zum Trümmerplatz veralten lässt“ (Böhme 1989,  
S. 297).1 Dieser Trümmerplatz – dies wird im Weitern zu diskutieren sein – 
dient nicht allein dem melancholischen Eigendenken. Von entscheidender Be-
deutung ist vielmehr sein Beitrag für die Erprobung von Praktiken der Urteils-
bildung, die den problematischen Versprechen der bürgerlichen Ästhetik etwas 
entgegensetzten können und offen sind für Pluralität und Vielstimmigkeit.

Im Beitrag werde ich den Prozess, in dem sich die Ruine von einem Symbol 
der Zerstörung zu einem Medium und einer Vollzugform für die Herausbildung 
und Erprobung neuer Formen der Öffentlichkeit wandelt, in die Geschichte 
ästhetischer Bildung einbetten und anhand der theoretischen Schriften Kluges 
sowie seines Films „Artisten in der Zirkuskuppel: ratlos“ rekonstruieren. 

I 
Ästhetische Öffentlichkeit(en)

Kluges Arbeit soll im Folgenden als Versuch betrachtet werden, den Faden des 
ästhetischen Projekts der Moderne aufzunehmen, ohne dessen problematische 
Implikationen in die Gegenwart zu verlängern. Will man diese Bewegung ge-
nauer bestimmen, stellen Schillers Briefe „Über die ästhetische Erziehung des 
Menschen“ (1795/2009) einen wichtigen Bezugspunkt dar. Oberflächlich be-
trachtet, weisen die Konzeptionen Schillers und Kluges einige Gemeinsamkei-
ten auf: Beide formulieren eine umfassende Gesellschafts- als Entfremdungs-
kritik und bringen Kunst und Politik dabei in einen engen Zusammenhang. 
Beiden gemeinsam ist außerdem eine Anthropologisierung des Kantischen 
Begriffs der Urteilskraft, die dazu führt, dass Unterscheidungs- und Urteils-
vermögen als etwas betrachtet werden, das nicht a priori vorausgesetzt werden 
kann, sondern das zuallererst hergestellt werden muss (Kluge 1980, S. 125). 
Neben diesen Gemeinsamkeiten sind jedoch einige signifikante Unterschiede 
festzustellen. So stehen die Arbeiten Kluges in deutlicher Distanz zu Schillers 
objektiver Bestimmung des Schönen als „Freiheit in der Erscheinung“ (Schil-
ler 1973, S. 162).2 Als schön können die Werke der Kunst hiernach gelten, 

1	 Ähnlich wie dies für Walter Benjamin gilt, gewinnt Kluge aus der Ruine nicht nur ein ge
schichtsphilosophisches Motiv, sondern auch ein poetisches Verfahren. Kluge allegorisiert 
die Trümmer der Moderne nicht aus Lust an der Zerstörung, sondern um im Medium der 
Trümmerteile, Bruchstücke und Fragmente neue Formen des Zusammenhangs zu erproben 
(vgl. Schulte/Stollmann im Gespräch mit Kluge 2001, S. 50). 

2	 Im Unterschied zu Kants „Kritik der Urteilskraft“ (1790), die den Begriff der Schönheit 
subjektiviert, will Schiller das Schöne objektiv bestimmen. Schillers Ziel ist es, mit dem 
Ausweis eines objektiven Begriffs des Schönen zugleich einen verbindlichen Maßstab für die 
Vernunftnähe des Geschmacks vorzulegen. In den sogenannten „Kallias-Briefen“ schreibt 
er 1792 an Körner: „Den objektiven Begriff des Schönen, der sich eo ipso auch zu einem 
objektiven Grundsatz des Geschmacks qualifiziert, und an welchem Kant verzweifelt, glaube 
ich gefunden zu haben“ (Kalllias-Briefe 1973, S. 150). „Wenn Schiller […] die Schönheit 




