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Alleinvertretungsanspruch des szientistischen 
Professionalisierungsansatzes spricht

I 

trotz gravierender Defizite
Während pädagogische Berufsverbände, die Gewerkschaft Erziehung und 
Wissenschaft (GEW) und andere Organisationen („Fachbeirat Digitalisierung 
und Bildung älterer Menschen“) durchaus kritisch auf den aktuellen Nationa-
len Bildungsbericht reagiert haben, scheint sich die Erziehungswissenschaft 
betont zurückhaltend, um nicht zu sagen: indifferent zu gerieren. Dabei sind die 
Mängel in dieser Dokumentation keineswegs trivialer Art, wie die folgenden 
Beispiele zeigen: 
• Der genuine Objektbereich des Bildungsberichts, das deutsche Bildungs-

system (auch „Bildungswesen“ im Bericht genannt), wird im Unterschied 
zu den vergangenen Jahren um die Sphäre des nonformalen Lernens und 
den Fokus ‚Bildung im Lebenslauf‘ erweitert. Da durch diese Erweite-
rung auch die Veränderung des ursprünglichen Gegenstandsbereichs nicht 
auszuschließen ist, wäre eine Bestimmung bzw. eine Spezifizierung der 
Kategorie Bildungssystem unbedingt notwendig gewesen. Doch an keiner 
Stelle des Berichts erfahren die Leser*innen, wo der um die Elemente non-
formales Lernen und Lebenslauf erweiterte Phänomenbereich anfängt und 
wo er aufhört – sprich: Die alten Grenzen werden verschoben aber keine 
neuen markiert. 

• Der Bildungsbericht 2022 nimmt die Bildungsrealität höchst lückenhaft 
wahr: So wird zwar der Anspruch vertreten, „unter der Leitidee ‚Bildung 
im Lebenslauf‘ (…) die einzelnen Bereiche des deutschen Bildungswesens 
im Unterschied zu anderen bereichsspezifischen Einzelberichten nicht 
nur für sich, sondern in ihrem Gesamtzusammenhang“ (B. i. D., S. 1) zu 



betrachten. Gleichzeitig wird ausgerechnet jene Bildungswelt im pädago-
gisch organisierten System des Lebenslangen Lernens ausgeblendet, die 
die Lebenslauforientierung gleichsam mustergültig repräsentiert, nämlich 
die diversen Felder Soziale Arbeit/Sozialpädagogik. 

• Der Bericht trägt zu einer verzerrten Wahrnehmung bei, was die zivilge-
sellschaftliche Verankerung der Erziehungs- und Bildungsorganisationen 
angeht. So wird gezielt der Eindruck erweckt, als finanziere sich das Bil-
dungswesen ausschließlich durch staatliche Gelder. Auf die Kompensation 
der finanziellen Unterausstattung gerichtete Strategien und Vorgehens-
weisen des pädagogischen Personals werden ausgeblendet. Aber auch der 
nicht gerade bescheidene Anteil von Stiftungen an der Finanzierung des 
Systems (Nittel 2023b) bleibt unerwähnt. 

• An einer Stelle werden aus sozialwissenschaftlicher Beobachterperspek-
tive Bildungsverlaufsmuster zwischen Sekundarbereich und Arbeitsmarkt 
untersucht, wobei die (an keiner Stelle definierte) Kategorie der „Zwi-
schenepisoden“ mehrfach immer dann bemüht wird, wenn keine klaren 
Verlaufsmuster identifiziert werden können. Hier rächt sich die konse-
quente Ausblendung der Teilnehmersicht, denn erst die konkrete Benen-
nung – was solche Zwischenepisoden überhaupt sind und was sie für die 
Akteure*innen bedeuten – erlaubt ja erst eine angemessene bildungswis-
senschaftliche und lebenslauftheoretische Einordung: Handelt es sich da-
bei um das Durchlaufen eines pädagogisch begleiteten Freiwilligendiens-
tes oder um die Absolvierung freiwilliger Praktika? Liegt ein längerer 
Krankenhausaufenthalt vor? Haben die Akteure*innen schlicht ein freiwil-
liges Moratorium eingelegt („auf Dauer chillen“)? Eine sozialisationsthe-
oretische interessante Einordnung solcher „Zwischenepisoden“ spart der 
Bericht aus, weil diese eine systematische Berücksichtigung der Teilneh-
mersicht erforderlich gemacht hätte.

• Der Bildungsbericht zeichnet sich durch systematische Mängel und hand-
werkliche Fehler aus: Da wird in einem Kapitel die Summe aller Erzie-
hungs- und Bildungseinrichtungen aufgelistet, ohne dass die Weiterbil-
dung als einer der größten Bereiche in dieser Aufstellung vorkommt. Der 
Elementarbereich als Element des non-formalen Lernens wird – im Wider-
spruch zu den theoretischen Vorgaben des Berichts – zur formalen Bildung 
gezählt. Die pädagogischen Berufsgruppen treten gleichsam wie isolierte 
Monaden auf, ohne dass die offensichtliche Kooperation und Arbeitstei-
lung näher thematisiert werden.




