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Skeptische Padagogik und skeptische Bildung

In der neuzeitlichen Philosophie ist der Begriff der Skepsis eng mit erkennt-
nistheoretischen Fragen verbunden. Epochemachende Autoren wie Descar-
tes oder Kant verwenden skeptische Argumentationsfiguren, wenn es um die
Untersuchung unserer Erkenntnisvermdgen geht, stiitzen sich in der Ethik
aber cher auf stoisches Gedankengut. Wer programmatisch von einer skep-
tisch-transzendentalkritischen Pddagogik spricht, der setzt sich daher schnell
dem Verdacht aus, er dehne eine Denkweise, die eigentlich auf Erkenntnisfra-
gen zugeschnitten ist, auf den Bereich der pddagogischen Praxis aus. Wolf-
gang Fischer, der als Griinder der skeptisch-transzendentalkritischen Pddago-
gik angesehen werden kann, hat daher immer versucht, den Einzugsbereich
seiner Untersuchungsmethoden auf theoretische Fragen einzuschrinken. Er
sah schon bei Kant das Problem, dass er den Dogmatismus, den er in seiner Er-
kenntniskritik mit skeptischen Mitteln vertrieben hatte, durch die ,,praktische
Hintertiir* wieder hineinlédsst (Fischer 1982, S. 52). Wenn man Kants strenge
Unterscheidung zwischen theoretischer und praktischer Philosophie akzep-
tiert, ist diese Befiirchtung auch sehr gut nachvollziehbar. Im Rahmen von
Kants Aufteilung bedeutet der Schritt in die Praxis immer eine Distanzierung
von dem Feld, das sich sinnvoll mit skeptischen Mitteln untersuchen ldsst.
Diese kantianische Sicht ist aber nicht alternativlos. J6rg Ruhloff hat, in engem
Austausch mit Fischer, eine Spielart der skeptisch-transzendentalkritischen
Péadagogik entwickelt, die die Grenzen zwischen Theorie und Praxis anders
zieht. Dazu reaktiviert er andere, antike Traditionen des skeptischen Denkens,
die von vornherein an praktischen Fragen orientiert sind: vor allem die Sophis-
ten und den Sokrates der frithen platonischen Dialoge. Schon Fischer bezieht
sich an zentralen Stellen seiner Uberlegungen auf die Lehrpraxis des Sokrates
(ebd., S. 60 f.). Er hilt aber am Primat der theoretischen Perspektive fest. Erst
Ruhloff begreift Theorie und Praxis als Erscheinungsformen eines padago-
gischen Untersuchungsfeldes, das uns in verschiedenen Gestalten begegnen
kann: ,,in Form wissenschaftlich-skeptischer Analysen einerseits, in Gestalt
elenktisch-skeptischer Bildungspraxis andererseits* (Ruhloff 1990/92, S. 38).
Das unverwechselbare Profil von Ruhloffs skeptischem Programm verdankt
sich dieser entschiedenen Erweiterung des Blickwinkels — bei konsequenter
Konzentration auf padagogische Fragestellungen. Das ist aus einer philoso-
phischen Perspektive sehr auffallend. Wenn Ruhloff einen Widerstreit zwi-
schen unterschiedlichen Auffassungen der padagogischen Aufgabe erdrtert,
bleiben es unterschiedliche Auffassungen der pddagogischen Aufgabe. Das
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Eigenrecht und die Eigenlogik des Pddagogischen bilden den uniiberschreit-
baren Horizont seines Denkens.!

Ich bin gebeten worden, etwas zur skeptisch-transzendentalkritischen Pad-
agogik zu sagen, weil ich ein Buch mit dem Titel Skeptische Bildung geschrie-
ben habe (Gelhard 2018a). Der dort entwickelte Bildungsbegriff ist Produkt
einer negativistischen Lektiire Hegels, die sich vor allem auf die Phdnome-
nologie des Geistes stiitzt. Das macht die Auseinandersetzung mit den Schrif-
ten Ruhloffs interessant, aber auch schwierig, weil man sich ihnen aus einem
eher entfernten philosophischen Universum néhert. Hegels Rezeption des an-
tiken Skeptizismus und die daraus entspringende Bildungskonzeption sind fiir
Ruhloffs skeptisch-transzendentalkritisches Programm ohne jede Bedeutung.?
Das ist einerseits gut nachvollziehbar, weil Hegels Bildungsbegriff kein péad-
agogischer Bildungsbegriff ist.3 Es ist andererseits aber auch erstaunlich, weil
Hegel einer der wenigen modernen Autoren ist, die skeptische Figuren auf dem
Gebiet der praktischen Philosophie verwenden. Sein Riickgriff auf die antike
pyrrhonische Skepsis ist immer mit dem Hinweis verbunden, dass diese Form
des skeptischen Denkens dem Primat des Praktischen folgt.* Das ist der Grund,
weshalb die transzendentalkritisch-skeptische Pddagogik Ruhloffs und die ne-
gativistische Bildungsphilosophie Hegels nicht nur duB8erlich verglichen, son-
dern aus einem gemeinsamen Anliegen verstanden werden konnen. Es handelt
sich um Spielarten praktischer Skepsis.

Das skeptische Denken hat sehr unterschiedliche Spielarten hervorgebracht.
Hegel beginnt seine Auseinandersetzung mit der philosophischen Skepsis im
Jahr 1802 mit einer langen Rezension, in der er die Uberlegenheit des anti-
ken Skeptizismus liber moderne, im weitesten Sinne cartesianische Spielarten
betont (Hegel 1986a). Er stellt sich so in eine skeptische Traditionslinie, die
ich hier provisorisch als Isosthenie-Skeptizismus bezeichnen mochte. Mit dem
Begriff der Isosthenie bezeichnet Sextus Empiricus in seinem Grundriss der
pyrrhonischen Skepsis das Gleichgewicht der Griinde, das den Skeptiker zur

1  AndreasGruschka hat Ruhloffs Treue zur padagogischen Aufgabe jingst in der Pddagogischen
Korrespondenz hervorgehoben (Gruschka 2020, S. 81).

2 Nur so ist seine These zu erkldren, in die ,klassischen Erziehungs- und Bildungstheorien der
Moderne” seien keine ,,skeptischen Tendenzen” eingedrungen (Ruhloff 1999, S. 23).

3 Theodor Ballauff behandelt Hegel in seinen Philosophischen Begriindungen der Pddagogik
nicht, weil er sich mit seiner Darstellung ,im engeren Rahmen des P&ddagogischen”
halten will (Ballauff 1966, S. 152). Komplementar dazu betont Birgit Sandkaulen in ihrer
philosophischen Auseinandersetzung mit Hegels Bildungsbegriff, dieser Begriff sprenge
,den padagogischen Rahmen“ (Sandkaulen 2014, S. 430).

4 In einem programmatischen Text der Jenaer Zeit schreibt er, die pyrrhonische Skepsis lasse
sich am angemessensten als ,,Erziehung zu einer Lebensweise® verstehen (Hegel 1986a,
S. 242).
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