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Zusammenfassung

Michel Foucaults Unterscheidung zwischen 
Normativität und Normalisierung im Sinne je 
unterschiedlicher Machttechniken ist in neu-
ere Gegenwartsdiagnosen eingeflossen. Ziel 
des Beitrags ist es, diese Unterscheidung als 
aus intersektionaler Sicht zutiefst problema-
tisch zu erweisen. Dazu nehme ich in metho-
discher Hinsicht eine von der Arbeit Judith 
Butlers geprägte Perspektive auf Normativi-
tät und die für sie konstitutiven Ausschlüsse 
ein. Der Fokus meiner Analyse liegt neben 
der Foucaultschen Begriffsbildung auf deren 
Weiterentwicklung durch Jürgen Link und 
insbesondere durch Gundula Ludwig; in Ge-
stalt von Ludwigs Unterscheidung zwischen 
Heteronormativität und Heteronormalisie-
rung. Zentrales Ergebnis der Analyse ist, dass 
die letztere Unterscheidung – wie auch die 
Foucaultsche Unterscheidung zwischen Nor-
mativität und Normalisierung – fälschlicher-
weise impliziert, Normalisierung sei post-nor-
mativ. In meiner Diskussion dieses Befundes 
schlage ich vor, die von Ludwig entwickelte 
Unterscheidung durch eine Unterschei-
dung zwischen Heteronormalisierung und 
Heteronormation zu ersetzen – wobei diese 
zwei Machttechniken beide als konstitutiv  
(hetero-)normativ zu verstehen sind.
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Summary

Normalization vs. normativity? Taking ac-
count of the constitutive outside 

Michel Foucault’s distinction between norma-
tivity and normalization has influenced recent 
diagnoses of the present. The article aims to 
demonstrate that this distinction is deeply 
problematic from an intersectional point of 
view. Methodologically, I approach the sub-
ject from a Butlerian perspective upon nor-
mativity and the exclusions which are consti-
tutive of the latter. The analysis focuses on 
the aforementioned Foucauldian distinction 
as well as on how it has been developed by 
Jürgen Link and especially Gundula Ludwig, 
who introduced a further distinction bet-
ween heteronormativity and heteronormali-
zation. The key result of my analysis is that 
the latter distinction – like Foucault’s – incor-
rectly implies that normalization is post-nor-
mative. In my discussion of that result, I pro-
pose remedying this problem by reframing 
the terminology developed by Ludwig into a 
distinction between heteronormalization and 
heteronormation, on the understanding that 
both of these technologies of power are con-
stitutively (hetero)normative.
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1	  Einleitung

Michel Foucaults Unterscheidung zwischen Normativität und Normalisierung im Sinne 
je unterschiedlicher Machttechniken ist in neuere Gegenwartsdiagnosen eingeflossen. 
Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, diese Unterscheidung als aus intersektionaler Per-
spektive zutiefst problematisch zu erweisen. Denn sie impliziert fälschlicherweise, Nor-
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malisierung sei post-normativ. Damit werden die für die neoliberale Gouvernementalität 
konstitutiven sozialen Ausschlüsse unsichtbar gemacht – welche Foucault in seinen Vor-
lesungen zur Gouvernementalität, in denen er diese Unterscheidung vornahm (Foucault 
2006b: 88–98), überging.

Um diese These zu begründen, setze ich mich zum einen in Form eines close read­
ing eingehend mit Foucaults Unterscheidung zwischen Normativität, Normation und 
Normalisierung auseinander, die er in Abweichung von seiner früheren – aus meiner 
Sicht sehr viel produktiveren – Charakterisierung von Normalisierung als zutiefst von 
Normen bestimmt vornahm. Zum anderen zeige ich unter Bezugnahme auf Jürgen Link 
(1998, 2013) sowie ausführlicher am Beispiel von Gundula Ludwig (2016), dass Gegen
wartsdiagnosen, die Foucaults spätere Unterscheidung zwischen Normativität und 
Normalisierung übernehmen, damit auch die kritikwürdige Implikation übernehmen, 
Normalisierung sei nicht-normativ (i. S. v. frei von bewertenden Normen). Schließlich 
lege ich unter Verweis auf Judith Butlers Auffassung von Normativität dar, inwiefern 
Normalisierung konstitutiv normativ ist. Ich schlage vor, Ludwigs queertheoretische 
Gegenwartsdiagnose durch die These zu korrigieren, dass im Neoliberalismus (Hetero-)
Normalisierung und (Hetero-)Normation Hand in Hand gehen, wobei sie als biopoliti­
sches Tandem normativ operieren. Durchweg geht es mir um eine begriffliche Analyse 
des Verhältnisses zwischen Normalisierung (bzw. „Normalismus“ bei Link) und Nor-
mativität sowie um die Frage, inwieweit die von mir diskutierten (Post-)Foucaultschen 
Begrifflichkeiten zeitdiagnostisch adäquat sind.

2 	 Gegenwartsdiagnosen im Anschluss an Foucault: 
Normalisierung versus Normativität?

Gegenwartsdiagnosen, die an Foucault anknüpfen, stellen mitunter die Begriffe der 
Normalisierung und der Normativität einander gegenüber, wobei sie diese Begriffe 
im Sinne voneinander potenziell unabhängiger Machttechniken fassen (Ludwig 2016; 
Engel 2002; s. auch Link 2013; Lorey 2011) – d. h. als einander auf begrifflicher Ebene 
wechselseitig äußerlich. Zum Teil operiert diese Gegenüberstellung als Dichotomie, bei 
der der dritte Begriff, den Foucault von jenen der Normalisierung und der Normativität 
unterschied – derjenige der Normation – auf der Strecke bleibt (Ludwig 2016; Bargetz/
Ludwig 2015; Engel 2002). Manche Autor_innen identifizieren die Gegenwart primär 
mit der Normalisierung (Ludwig 2016) bzw. in Jürgen Links Fall mit einem ‚flexiblen 
Normalismus‘ im Unterschied zu einem rigideren ‚Protonormalismus‘ (2013). (Der 
letztere Begriff entspricht weitgehend dem Foucaultschen Begriff der Normation, inso-
weit beide Begriffe eng an Foucaults Analysen von Disziplinarregimen angelehnt sind 
(Link 1998: 266; Foucault 2006b: 89–90).) All dies gilt es zu problematisieren, wobei 
ich den vernachlässigten Begriff der Normation wieder aufgreifen möchte.

Auf Link gehe ich hier aufgrund der weitläufigen Rezeption seiner Theorie des 
Normalismus ein, welche an Foucault anschließt; auf Ludwig deshalb (und in größerer 
Ausführlichkeit), weil es sich bei ihrer Analyse um eine relativ neue und dabei aus 
meiner Sicht besonders gelungene – zugleich queertheoretische und rassismuskritische 
– Gegenwartsdiagnose handelt, deren intersektionale Perspektive jedoch durch die von 
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